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* Ya en 68 el Movimiento Desbordé Todo Limite

* El Esquema de Lucha de Clases, Clisé Infantil

* ¢Quiénes Pueden Participar Legitimamente?
Por MODESTO SEARA VAZQUEZ

La Universidad Nacional Auténoma de México se
encuentira en el medio de un proceso de reflexion sobre
si misma. Las reformas propuestas el aio pasado por
el rector, ¥ que se habian originado en una autocritica
que el mismo rector habia realizado meses antes, dieron
lugar a distintas reacciones entre los universitarios.

Lo que esta ahora a examen por el cuerpo académico,
de profesores y alumnos, no es solo la estructura y
organizacion, sino también la naturaleza y fines de 1a
Universidad y su papel en la sociedad. En realidad, el
problema que se plantea no es exclusivo de la UNAM,
o de las demas universidades del pais, sino una cuestién
que esta abierta a discusion en todo €l mundo,
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funden democracia con ‘in-
disciplina académica; tam-
poce son los valores en los
que se ha fundado hasta
ahora la sociedad mexi
cana.

Por eso no es exagerado

decir que si se permite el
derrumbe de la Universi-
dad Nacional, dejando que
Calg. en manos de la dema-
fogl. suicida o de la pro-
vocacién, se estaria permi-
tiendo el derrumb e del
modelo de sociedad de] pais
entero.



Sigue de la primera plana

Los primeros grandes
movimientos universitarios
mundiales, los de 1968, se
justificaban como:una rebe-
lién contra las universida.
‘des anguilosadas que pre
tendian reflejar las con.
cepciones iniciales; es de
cir, medievales, de la Uni
versidad. Como centros pri
vilegiados de la cultura, en
‘€lla se daban cita las gran.
des figuras de la cultura y
los pocos estudiantes que
tenian acceso a esos cen-
tros. El nimero reducido de
alumnos, que propiciaba su
acercamiento a los profe.
sores, y la ausencia o la
limitacion de los otros me-
-dios de difusién, otorgaban
-a las universidades un pa.
‘pel esencial en la sociedad,
cuyos valores reflejaba in-
:eluso en su formula de
organizacién, normaimente
conformista y jerarquizada,
aungue no faltaran las ma-
-mifestaciones de indepen.
dencia frente al poder es--
tablecido.

La dinamica de los movi. .
mientos de 1968 desbords
‘todes los limites, v de reac-

mas importante de la Uni-
versidad, y que sin estu.
diantes no hay Universidad.
Este tipo de comentarios
no deben pasarse en silen-
cio y requieren una Tes
puesta inequivoca: La Uni-
versidad son todas las par.
tes que la componen, pero
algunas son mas importan-
tes que otras y, desde lue.
20 que, para cualquier per-
sona con sentido comin,
deberia estar claro que los
profesores son la parte mas
importante de ella.

La Universidad tiene dos

elementos esenciales: Pro. .

fesores y alumnos; y dos
elementos auxiliares: Au
toridades y trabajadores.
Sin estos dos ultimos la
funcién universitaria po.
drla llevarse a cabo, cuales-
quiera que fueran las difi
cultades. que se produjeran,
mientras que sin profeso-
res o sin alumnos la fun.

cién universitaria seria im- -

posible. Pero ademas, dis.
poniendo de profesores, pa
ra tener universidad solo
harfan falta alummos, que
se podrian reclutar inme.
diatamente. A un profesor

«cién explicable contra la 10 ¢ 1

rigidez y el anacronismo -
universitario y social se
convirtié en intento de tras_
dado a la Universidad de la
formula social y politica de
la autogestién, para cuya
defensa en otros -ambitos
distintos del universitario
abundan los argumentos,
pero que en la Universidad
no tiene nada qué hacer.
Esto, aparte de que, en rea-
didad, la autogestion fue in.
terpretada como el gobier
no de la Universidad por
los estudiantes, segtin una
infantil formula que apli.
caba a la Universidad el
esquema de la lucha de
clases, dando a los estudian-
tes el calificativo de clase
proletaria y a los profeso.
res y autoridades universi-
taria el de clase dirigente.
Esta pintoresca aplicacion
de 1a teoria de la lucha de
«clases no siempre fue de.
fendida expresamente, pe
To era asumida tacitamente
por casi todos los que ac.
tuaban en el movimiento
‘pstudiantil. En una ocasién
concreta, tras una conferen-
cia gue acababa de dar yo
en la Facultad de Econo.
mia, en 1967, alguien Ila
enuncié asi. al intervenir
en el turno de preguntas del
publico.

Las consecuencias de la
autogestion, donde se inten-
16 aplicarla, como sucedio .
‘con la Universidad Libre
‘de Berlin (Occidental) fue.
ron previsibles: El autori-
-tarismo anacrénico de los
:profesores de la vieja uni.
yersidad alemana fue subs
tituido por la dictadura de!
“proletariado” estudiantil y-
el nivel académico paso de
1a mediocridad a la sim.’
ple inexistencia. Ejemplc
de aquella situacién aluci
nante (hoy corregida) ers
la seleccion de temas de
discusién: El profesor debiz
aceptar les temas que es.
cogian Ios alumnos cada
dia, v que incluian desde
los métodos de la guerrilla
urbana hasta el analisis de
Jos sesudos escritos de los
-dirigentes estudiantiles, en
los que se reproducia la
misma pedanteria de los so-
lemneg y ridiculos profeso-
Tes (e] titulo de ‘herr pro-
“fessor’ se suponia que de.
Bia de provocar tanta reve.
rencm como temor), pero
‘sin los conocimientos que,
_a pesar .de todo, éstos so.
;_lia.n tener. P
* :

.. Ante el debate acerca de
la universidad, pareceria 16
gico iniciar la discusién di
-rimiendo la cuestién de la
-maturaleza y fines de la
-institueién umiversitaria y
de su papel en la sociedad.
“Sin embargo, hay una cues
‘tién previa y es la de de.
terminar quiénes son los
que estan legitimados para
participar en el debate. Pa-
rece aceptarse ya que el
- futuro de la Universidad
deben decidirlo estudiantes,
. irabajadores, profesores ¥
‘autoridades universitarias,
por ese mismo orden. Se
ha llegado a hacer la afir
macién rotunda de que los
- pstudiantes son la parte

er :
su calidad o med.locndad

determina automaticamente
la calidad o la mediocridad
de la ensefianza. La condi-
cién de profesor eg (relati.
vamente) permanente,
mientras que la de alumno
es temporal y por ello es
absurdo investirlo con el
papel esencial. Esto, apar
te de que la ensefianza es
s6lo una de las funciones
de la Universidad, aungue
sea la mag importante; las
otras dos funciones, de la
difusiéon ecultural v de la
investigacién, podrian ser
realizadas por los profeso.
res Unicamente. Pero no se
trata de incurrir en exce-
sos absurdos, en cuanto a
1a valoracién positiva de
profesores o negativa de
alumnos, sino de reaccio.
nar ante la demagogia im-
perante, para poner las co.
sas en su debida perspecti-
va.
x

Es hora de destruir cier.
tos mitos generalizados. £}
primero de ellos es el de 1a
Universidad como Institu-
clon democratica. La uUnw
versidad es aristocratica
tacadémica, no socialmen-
te) por defimamn. pues en
ella hay una diferencia na.
tural: Entre los profesores,
que saben (si no saben no
son profesores, aungue ten-
. gan un nombramiento) y
van a ensefiar, y los alum.
nos, que no saben y van a
aprender. Si no se diera esa
diferenciacién natural no se
justificaria la Universidad.
Si se acepta la realidad de
tal diferenciacién, hay que

ser logicos y sacar las de
plgas consecuencias, en ej

sentido de que no se pueae
otorgar el mismo peso a
las opiniones de los que sa.
ben que a las de los que

.no saben. Invocar la demeo-

cracia aqui es confundir la
democracia politica con la
democracia académica. Va
en contra de los Intereses
propios de los estudiantes,
que las decisiones acerca
de su formacién profesio.
nal sean abandonadas a los
que carecen de los suficlen-
tes conocimientos para de.
cidir las cuestiones acadé
micas. A lo anterior podria
objetarse que los estudian.
tes son ciudadanos con

. plenitud de: derechos que,

aungue no tengan va los
conocimientos que van a
adquirir en la Universidad.
si tienen derecho a partici
par en la definicion de la

‘mnaturaleza v de los .fines

de la Uni‘,wl/ersxdad v de su
papel en la sociedad. Esto
eg verdad, pero ello no es
un derecho exclusivo de los
estudiantes o de los profe.
sores, sino de todo el cuer.
po social, pues lo que la
Universidad sea 0 no sea
repercutiri sobre la socie.
dad entera, que no puede
permanecer indiferente.

*

En el caso concreto de la
UNAM . es evidente que el
nivel general de la ense-
fianza y la investigacion,
con algunas y muy honro-
sas excepciones, es muy ba-

Jjo. La inevitable consecuen-
cia es que la calidad de los
egresado no esta a la altu-
ra de las necesidades de un
pais que desea salir de la

‘crisis en la que se encuen-

tra, y que tiene que g¢om-
petir con rivales cada vez

mejor preparados. Pero la

ex celencia académica no
puede conseguirse con dis-
cursos, sino’ con trabajo.
Ello quiere decir prepara-
cién y diseiplina de los pro-
fesores; dedlcacmn y traba

jo de los estudiantes. Si en
nombre del progresismo
sacial se exige la abolicién
de los examenes y de las
pruebas de conocimientos,
lo que se estard consiguien-
do es precisamente lo con-
trario, al condenar a la ser-
vidumbre a log falsog bene-
ficiarfos de esas medidas.
Los gue las propugnan es-
tan actuando con ignoran-

cia, con ingenuidad o con

mala fe; los que las acepta-
ran estarian renunmando a

su papel como responsables
del interés piiblico.

*

_za Universidad Nacional,
debido a su caracter prac
ticamente gratuito, ha fun-
cicnadu como instrumento
eficaz de movilidad soctal,
facilitando el ascenso so-
cial de muchas generacio-

nes de mexicanos. Ha lle-
nado asi un papel impor-

tante en cuanto a la conse-
cucién de la justicia soeial
y también como mstrumen—

Debate Academico es

to estabilizador de la so-
ciedad. Si la calidad de sus
profesionales sigue descen-
diendo, las oportunidades le
empleo se iran cerrando
cada vez méig para ellos,
mientras los cuadros que
neces1tan los sectanes pﬁ-

bhco o prlvado del pais
tendran que buscarse en .as
un . versidades privadas o
del extranjero, cuyos egre-
sados llevaran consigo el

- bagage cultura] y los valo-

dial

res sociales en los_qua se
han educado. Esos valores
: 2 son, desde luego, los que
dicen defender los que con:
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