iOrtiz Menay S. Herrera, Candidatos al Senado por Chihuahua; Ramirez V. por el DF

ammm FXCELS

Periérico Sur 3000, 683.78-3, EL PERIODICO DE LA VIDA NACIONAL i
3 NISSAN |

EL N° UNO CONVENZASE Regislrads comoa Arficula de Sscunds Clase en o Mministrulcion gz Corress, &l 13 de marzs de 117

{(Ver parte inferior, Frentes Polificos)

FUNDADOR: DIRECTOR GENERAL: GERENTE GENERAL:

ARO [XXi — TOMO | | RAFAEL ALDUGIN ] ‘REGINO DIAZ REDONDO | MEXICO, D. F.— DOMINGO 28 DE FEBRERO DE 1988 \ JUVENTING OLIVERA LOPEZ | NUMERO 25,830

Ordenan Norieg:

Peligroso Choque CEU-UNAM

* la Unica Meta Sabotear, Como Fuera, el Congreso
* El Precio del Apoyo, Fuera del Alcance del Pais
* Aplicar la ley no es Llamamiento a la Represién

' Por MODESTO SEARA VAZQUEZ

Enlos ultimos dias, Jos acontecimientos se han
precipitado en la Universidad Nacional. Por una parte,
estd planteado un problema en serio, que es el de la
percepeion salarial de profesores e investigadores,
problema que no puede descartarse como simple agi-
tacion, sino que revela la inquietud de un sector
profesional, que ha visto deteriorarse gravemente su
capacidad adquisitiva. Lo mismo ha sucedido con otros
sectores, pero lo grave para el pais es que profesores
¢ investigadores pueden verse tentados a marcharse
a otras partes v después serian irrecuperables. Sin
embargo, este no es el problema mas agudo, dado que
hay voluntad de didlogo, que puede llevar a un arreglo.
El problema més grave esta en la confrontacién entre
el CEU (CAU) y las autoridades universitarias.

Tras arduas negociaciones, el acuerdo a que se
habia llegado entre ambas partes respecto a la reforma
de la Universidad, fue ratificado por el Consejo Uni-
versitario, lo cual abri6 un periodo que podriamos lla-
mar constituyente, con una legalidad provisional,
mutuamente admitida. Esa legalidad provisional exigia
un respeto a las instituciones universitarias dentro del
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Sigue de lo primera plano

mbito de la legalidad vi-
ente, El acuerdo podria
2sumirse en las siguientes
alabras: se reconoce que

| funcionamiento de la

Universidad Nacional deja
mucho que desear y que es
necesaria una profunda re-
forma wuniversitaria; como

procedimiento para la

convocar un Congreso Uni-
versitario, de cuya organi-
zacion se encargari una co-
misién elegida por los sec-
tores de la Universidad. En

transformacion se decide

tanto el Congreso no se

efectiie, la Universidad Na-
cional seguirad funcionando
de acuerdo con Sus normas
actualmente vigentes. Tal
Comisiéon organizadora fue
efectivamente constituida y
se dio a la tarea de elabo-
rar las reglas de convoca-
toria del Congreso

Pero en el fondo de todo
ha persistido un malenten-
dido, - que en realidad era
el reflejo de las diversas

intenciones d-= las partes: de

Por un Jado, las autorida-
des universitarias preten-
dian un congreso de caréc-
ter académico. en el que
se realizaran las reformas
pertinentes para devolver a
la actividad universitaria la
calidad que habia tenido
v para actualizar v colo-
carla a la altura de los
desafios que debs enfren-
tar México en esta época
de crisis; el rector Jorge
Carpizo habia iniciado el
debate en ests gentido. con
su mensaje, valiente e in-
quietante, Sobre las debili-
dades v la fortaleza de la
UNAM. Por el otro lado. lo
que Se pretende esta per-
fectamente claro; ni méas
ni menos que la toma de
la Universidad, para utili-
zarla como catapultz parti-
daria de los erupos mino-
ritarios aue alegan ser los
unicos representantes de las
aspiraciones mopulares, Las
fuerzas opositoras que no
forman parte de esos mi-
noritarios. pero que les dan
Su apoye Por razones pu-
ramente tacticas, debian
dejar correr su imaginacién
hacia Frankenstein, v re-
pasar la historia en busca
de las ensefianzas dQue
ofrece, respecto a la suer-
te gue han corrido muchos
de esos “listos” de la po-
litica, que se creen mani-
puladores v acaban como
victimas.

Esa confusién inicial so-
bre los obietivos del Con-
greso universitario, refleja
también una tremenda
confusiéon juridica v poli-
tica: pues la pretensién de
hacer de tal congreso uni-
versitario ull eongreso re-
solutivo implicaba abrir la
posibilidad de que las de-
cisiones alli adoptadas fue-
ran incompatibles con la
Ley Organica de 1a UN.A.
M. En tal hipotesis, el Con-
ereso acabaria enfrentando
a dos posibilidades: que
sug resoluciones quedaran
sin aplicacién. o aque se las
anlicara, convirtiéndolo en
un congreso estudiantil re-
volucianario qua desafiara
la legalidad wigente, caso
en €]’ que debe suponerse
aue el gobierno no iba a
quedar inmévil ante una
ruptura flagrante de la le-
<alidad del Estado.

Alguien debe de haber
reflexionado sobre ello den-
tro del CEU. porgue -cuan-
do todo parecia indicar
que, conhseguido su objeti-
vo inmediato de la convo-
catoria del Congreso. su
realizacion pasaria a ser lo
principal, el CEU aparece
con una postura aparente-
mente inconlgruente, que es
la de impugnar la_eleccién
del director de la Facultad
Ciencias Politicas, el
doctor Ricardo Méndez Sil-
va. v exigir la celebracion
de lo qu. llaman un Con-
greso local, Esta nueva
postura entraba en contra-
diccién tota]l con la conve-
catoria del Congreso wuni-
versitario, al proponer me-
canismos nuevos que To-
drian choear con lo gque
eventualmente se acordara
en dicho Congreso general.
Dicho de otro modo. el C.
E.U. rompia €l acuerdo so-
bre el Congreso v creaba
una situacion de inseguri-
dad general dado que con
la misma légica con la que
se convocaba un congreso
local en Ciencias Politicas
podriag también convocar un
congreso “localisim 0 en
cada una de las carrera$
de la Facultad. Esa es una
situacion totalmente absur-
da, pues no se puede pe-
dir a nadie que respete un
acuerdo cuando uno mismo
lo esta violando de modo
abierto.

La actitud del CEU, Ile-
na de violencia wverbal y
fisica, carente de espiritu
universitario, y con el in-

fantilismo dei traslado del
escritorio de] director de
la Facultad a la explanada
de la Rectoria, no deja a
la especulacién mas que
dos conclusiones: o los
miembros del CEU son po-
liticos aficionados e inma-
duros, que no saben real-
mente lo.que estin hacien.
do, o su actuacién formaba
barte de una estrategia
orientada a sabotear, por
las razones que fueran, la
celebracién del Congreso
universitario. Todo parece
indicar que eslo wiltimo es
Io que esta sucediendo,
pues conscientes de que, a
falta de recurrir a la rebe.
libn armada (para lo que
no tiene estémago ningu-
gg de los s;udorfevolucic-

T108 gue buscan la -
laridad facil), no s‘;‘:}i);zn
tapaces de imponer me.
diante la formula del Con-
greso de un grupo social
reducido, como es el de 1a
UNAM, Ia claudicacién del
gobierno a hacer respetar
la legalidad, orientan su
est_il'ategia a_ un objetivo
posible, que es el de Ia agj-
tacién politica. No esfan
interésados en la solucién
de los problemas del pais,
Sino - en su exacerbacién,

Para ganar en rio revuelto,

Eso No es aceptable, poli-
tica ni éticamente, Desde

Iuego que no todo en la

UNAM marcha como debe.
ria, y una reforma es ne-
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esaria, a pesar de que
ambién es verdad que no

asta meodificar las nor-

1as para mejorar las co-
as; también hace falta

modificar las conductas.
La modificacion de la ley
es un proceso politico, “en
el gue todos los ciudada-
nos pueden participar por
medio de la accién politi-
ca, en el caucede dialogo
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y respeto que propicia la
Constitueién. La Universi-
dad Nacional no es coto
exclusivo de los universi-
tarios, ni de los profesores
ni de los trabajadores que
en ella laboran; represen-
ta demasiado para el pais,
como para gue su suerte

sea considerada como una
simple cuestién gremial.
Si se piensa qgue no fun-
ciona debidamente hay que
abrir un debate nacional al
respecto, v el debate en
el seno mismo de la UNAM
deberia ser la primera fa-
se, pero no la Tunica; el
resto del pais tiene derecho
a participar en algo que
lo afectaria seriamente.
Moviéndose en un clima
de fatiga e indiferencia de
la mayoria de los univer-
sitarios, se desea sostener
y ampliar la agitacion, ma.
nipulando descaradamente
la informaciéon; como
echar la culpa a la Recto-
ria, a la que se achaco el
proposito deliberado de
sabotear la celebracién del
Congreso, cuando la ver-
dad es gue nadie puede
discutir que el rector: lo.
Fue quien inicis el deba“
te en torno de la reforma
universitaria, que luego el
CEU quiso capitalizar en
beneficio suyo; 20. Man-
tuvo esirictamente los tér-
minos del acuerdo, facili-
tando el proceso de orga-
nizacién del Congreso v li-

+ mitandose a garantizar el

funcionamiento de las ins:
tituciones
a la espera de las refor-
mas que decidiera el Con-
greso, La retirada de parte
de los miembros de la co-
mision organizadora, era
lo menos que se podia es-
perar, ante el lenguaje
soez e inadmisible utiliza-
do por el CEU contra el
Rector. Resulta grotesco
que se haya llegado a cali-
ficar de llamamiento a la
represion el llamado de
alguien a la aplicacién de
la ley. Ha de quedar bien
claro, por el contrario,
que son los llamados a vio-
lar la ley lo que constitu-
ye la invitacion mas fla-
grante a la violencia,

Es una lastima que nos
hayamos metido en este
callejéon sin salida, cuando
la necesaria transforma-
cion de la UNAM parecia
estar 3 la wvista. De todos

: as Ins. “abierta
universitarias,

Universidad Nacional

modos, lag propuestas gue
se han filtrado respecto a
las medidas a tomar para
cambiar la Universidad no

"atacan a fondo el proble-

ma. Se trata esencialmen-
te de remiendos a una ins-
titucion (la Universidad en
general) que muestra se-
fiales evidentes de enveje.
cimient>. Las propuestas
de reforma hechas por
quienes dicen querer cam-
brar todo. no aportan nada
a] mejoramiento de la vida
académica, y se limitap a
los aspectos que podemos
llamar - politicos de 1z or-
ganizacién universitaria. Se
trata, en suma, de alterar
el equilibrio del poder pa-
T . permitir g ciertos gru-
pos obtener el control po-
litico.. Como medio para
obtener el necesario apovo
de los estudiantes; ce plan.
tea una serie de acciones
para otorgarles un apoyo
econémico (becag elevadas,
dormitorios, comedores, [i-
bros gratuitos, ete), que no
solo estan fuera de las po-
sibilidades economicas del
pais, sino incluso serian
inaceptables, dado gue si es
ciertp que la Universidad
a todos tfambién
debe en principio estar
lo es que ello debe ser en-
tendido en el sentido de
que e] Estado ha de ga-
rantizar la enfrada s6lg a
los que ‘tienen la capaci-
dad y la voluntad suficien-
tes para seguir con prove-
cho los estudios. Otra cosa
seria simple demagogid y
llevaria a la creacion ' de
una - clase privilegiada ¥
parasitaria. como la de los
ricos hijos de papad que
llegan a la Universidad s6-
lo porque pueden pagirse
los estudios. i
Ep los momentos difici-
les que wvive Meéxico, es
urgente asegurar que la
Au
ténoma de México, el pilar
fundamental de la cultura
del pais, pueda desempe-
nar su papel sin interfe-
rencias externas ni provo-
caciones internas. i
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